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Capitolul |
,0 societate democratica efectiva si coerenta,
guvernat3 de preeminenta dreptului”

Regisitd in mai multe hotdrari ale Marii Camere', expresia care di
titlul acestui capitol ilustreazi obiectivul politic pe care s-au angajat sa-1
atingd statele membre ale Consiliului Europei si pérti la Conventia Euro-
peand a Drepturilor Omului (,,Conventia”). Desi, uneori, Curtea Euro-
peani a Drepturilor Omului (,,Curtea”) pare si sugereze preponderenta
preeminentei dreptului, prin faptul ci societatea democratica contribuie la
realizarea acesteia” sau prin faptul ci statele trebuie s se asigure ca nu
sunt subminate valorile de bazi ale unei societati democratice bazate pe
preeminenta dreptului3, in realitate conceptele sunt interdependente si la
fel de importante. Democratia si preeminenta dreptului sunt virtuile
societitii europene. Ele alcdtuiesc un scop complex, iar principiul propor-
tionalititii este unul dintre mijloacele cu care se poate ajunge la aceasta
destinatie. Cel putin aga considerd Curtea, impunandu-le statelor membre
aceastd metodd de analizd a caracterului justificat al unei ingerinte in
drepturile garantate de Conventie. Pozitia Curtii ii permite sa exerc1te o
influenti covarsitoare in materie de constitutionalism european’, iar
principiul proportionalititii este varful de lance in demersul ei in materie
de justificare a limitirilor drepturilor omului. De altfel, intreaga idee de
constitutionalism european are la bazi existenta si activitatea Curtii, care
armonizeazi, sub diverse aspecte, jurisprudentele nationale din domeniul

! Ca de exemplu: Zdanoka v. Letonia [MC], 16 martie 2006, § 103; Kardcsony
si altii v. Ungaria [MC], 17 mai 2016, § 141.

2 Winterwerp v. Olanda, 24 octombrie 1979, § 39.

3 Vereiniging Weekblad Bluf ! v. Olanda, 9 februarie 1995, § 35.

* Alec Stone Sweet, On the Constitutionalisation of the Convention. The
European Court of Human Rights as a Constitutional Court, Selected works, Yale
Unversity, 2009, p. 1.
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drepturilor fundamentale'. Este suficient si reproduc, pentru inceput, un
considerent al judecitorilor ei exprimat intr-o cauzi recentd, Solska si
Rybicka v. Polonid®, in contextul exhumdrii ramasitelor unor persoane
decedate, impotriva vointei familiilor lor. Curtea a conchis ci »legea
poloneza nu a oferit garantii suficiente impotriva arbitrariului cu privire la
ordonanta procurorului prin care s-a dispus exhumarea. Legea nationali
nu a oferit un mecanism de verificare a proportionalititii restrictiilor
impuse drepturilor relevante ale persoanelor vizate in baza articolului 8, ca
urmare a emiterii ordonantei procurorului. in consecintd, reclamantii au
Jost privati de gradul minim de protecie la care erau indreptdtiti” (s.m.).
Sustin, asadar, cd democratia §i preeminenta dreptului sunt valorile
care stimuleaza principiul proportionalitatii, fapt pe care il voi demonstra
facand trimitere la jurisprudenta relevanta a Curtii de la Strasbourg.

Sectiunea 1. Democratia

Ideea de democratie stribate intreaga Conventie. Mai intdi, Pream-
bulul acesteia reafirma atasamentul fati de libertitile fundamentale pe
care le garanteazi si care sunt mentinute, in mod esential, datoriti exis-
tentei unui ,,regim politic cu adevidrat democratic”. Apoi, clauzele limita-
tive ale unor drepturi fac tr1m1tere la caracterul necesar al mdisurilor
statale ,,intr-o societate democratlca

Pe de 2 parte, democratia este smgurul sistem politic acceptat de
Conventle , 1ar existenta ei constituie o conditie prealabild a aderirii unui
stat la acest tratat, desi existd voci care sustin cd multe dintre statele ei
membre puteau fi catalogate drept cvasidemocratii la data aderirii la
Conventie, din cauza traditiilor iliberale si a sistemelor slab dezvoltate de

! Georg Nolte, Introduction — European and U.S. Constitutionalism: Comparing
Essential Elements, in Georg Nolte (ed.), European and US Constitutionalism,
New York: Cambridge University Press, 2005, p. 5.

* Hotirdrea din 20 septembrie 2018, § 126.

? Articolul 6 (1), articolul 8 (2), articolul 9 (2), articolul 10 (2), articolul 11 (2)
din Conven;le articolul 2 (3) din Protocolul nr. 4 la Conventie.

* Partidul Comunist Unit al Turciei si alfii v. Turcia [MC], 30 ianuarie 1998,
§ 45.

,» O societate democratica efectiva §i coerenta” 3

protectie a drepturilor omului (in special cele care au facut parte din fosta
Uniune Sovieticd, cu exceptia statelor baltice)'.

De fapt, ca alte concepte si principii de drept constitutional — preemi-
nenta dreptului sau legitimitatea —, democratia este o chestiune de grad
sau, cum s-a spus, democratia este ,,asplratlonal"’

Pe de alta parte, limitarea drepturilor din Conventie care suporta inge-
rinfe poate fi justificatdi doar printr-un standard al necesnatu care isi
revendica, de asemenea, originea din ,,Societatea democratica™

Democratia poate fi privitd dintr-o perspectivd formala §1 dintr-una
substantiald®. Conceptia formali a democratiei reduce democratia la
regula majorititii si porneste de la prezumtia cd minoritatea trebuie sd
neeepte deciziile luate in mod democratic, chiar dacd Votul ei este unul
impotriva si chiar dacéd deciziile majoritatii sunt nedrepte’. Cealalti con-
ceptie privind democratia protejeazd in primul rand statutul egal al per-
soanelor si dreptul lor de a participa In procesul de luare a deciziilor i de a
fi ascultati. Dworkin numeste aceastd conceptie alternativa ,,conceptia par-
teneriatului”. ,,Ea sustine cd democratia constituie guvernarea poporului ca
intreg, care functioneaza ca partenerii dintr-o asociere pentru autoguver-
nare™. Asadar, conceptia parteneriatului include conceptia formald a
regulii majoritdtii, dar mai include si limite pentru aceasta, limite relative

' Wojciech Sadurski, Partnering with Strasbourg: Constitutionalisation of the
Huropean Court of Human Rights, the Accession of Central and East European
States tot the Council of Europe, and the Idea of Pilot Judgments, Human Rights
Law Review, vol. 9, nr. 3/2009, p. 399, nota de subsol 6.

* Vezi Ronald Dworkin, Preeminenta dreptului, in Benke Kdroly, Teodor
Papuc (ed.), Preeminenta dreptului si controlul de constitutionalitate intre traditie
y1 modernitate, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2018, p. 189. De asemenea, vezi Gabor
Attila Toth, Constitutional Markers of Authoritarianism, in Hague Journal on the
Rule of Law, vol. 11, nr. 1/2019, p. 40.

" Partidul Comunist Unit al Turciei i alfii v. Turcia [MC], 30 ianuarie 1998,
§ 45,

* Aharon Barak, Proportionality. Constitutional Rights and their Limitations,
C'ambridge University Press, 2012, p. 216. Vezi si Gerhard van der Schyff, The
voncept of democracy as an element of the European Convention, The Compara-
tive and International Law Journal of Southern Africa, vol. 38, nr. 3/2005, p. 356.

" Geranne Lautenbach, The Concept of the Rule of Law and the European
C'ourt of Human Rights, New York: Oxford University Press, 2013, p. 63.

" Ronald Dworkin, Ce este democratia?, Noua Revistd de Drepturile Omului
nr, 2/2016, p. 102.
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la drepturile minoritatilor, datd fiind egalitatea oamenilor §i respectul
datorat autonomiei lor'.

Adoptarea conceptiei parteneriatului este confirmati de citre Curte in
mai multe hotdrari. in general, formularea ei spune ci:

., desi interesele individuale trebuie subordonate, cu anumite ocazii, celor
de grup, democrafia nu presupune, pur si simplu, faptul ca viziunile
majoritafii trebuie sd prevaleze intotdeauna: trebuie asigurat mereu un
echilibru care sd ofere un tratament corect si adecvat pentru minoritafi si
care sd evite orice abuz de pozitie dominanta e |

Curtea invocd adesea, in sprijinul adoptirii acestei conceptii a
democratiei, ,,pluralismul, toleranta si spiritul deschis™, luind adesea o
pozitie contramajoritara.
majoritdtii §i drepturile minoritatii care pot fi limitate, din perspectiva
drepturilor minoritatilor garantate de Conventie. Statele pot face apel la
articolul 17, un articol dedicat inamicilor democratiei, care taie din start
orice avant al unui stat, al unui grup sau al unui individ care doreste sd
desfasoare o activitate sau si indeplineascé un act care urmireste distru-
gerea drepturilor sau a libertitilor recunoscute de Conventie®. Cea de-a
doua posibilitate constd in aplicarea testului de proportionalitate in baza
clauzelor limitative ale acestor drepturi. Curtea mentioneaza ci,

»avdnd in vedere legdtura foarte clard dintre Conventie si democratie,
nimeni nu trebuie autorizat sa invoce prevederile Conventiei pentru a slibi
sau distruge idealurile si valorile unei societdfi democratice. Pluralismul si
democratia se bazeazd pe un compromis care reclamd diferite concesii din
partea indivizilor §i a grupurilor de indivizi, care uneori trebuie sd cadd de

! Geranne Lautenbach, The Concept of the Rule of Law and the European
Court of Human Rights, op. cit., p. 65.

? Gorzelik si alii v. Polonia [MC], 17 februarie 2004, § 90.

* Handyside v. Regatul Unit, 7 decembrie 1976, § 49.

* Articolul 17 este aplicabil pe o bazi exceptional si in cazurile extreme. in
cazurile de negare a Holocaustului, de exemplu, Curtea poate aplica articolul 17
direct, declarand o cerere incompatibild ratione materiae, sau, daci consideri
aplicabil articolul 10, invoca articolul 17 la o etapid mai avansati, atunci cind
examineazd caracterul necesar al ingerintei, ludnd o decizie de la caz la caz, care
depinde de toate circumstantele cauzei individuale. Vezi Pastérs v. Germania,
3 octombrie 2019, § 37.

,» O societate democraticd efectivi si coerentd” 5

acord in vederea limitarii unor libertdfi de care se bucurd, pentru a
; i g A
garanta o mai mare stabilitate pentru tard ca intreg” .

in Leyla Sahin v. Turcia [MC], Curtea a retinut urmétoarele:

., Pluralismul, toleranta §i spiritul deschis sunt standardele «societdtii
democraticey. Degi interesele individuale trebuie subordonate, cu anumite
ocazii, celor de grup, democratia nu presupune, pur si simplu, cd viziunile
majoritdfii trebuie sd prevaleze intotdeauna: trebuie sd se ajungd la un
echilibru care asigurd tratamentul corect §i adecvat al membrilor
minoritdtilor i care evitd orice abuz de pozifie dominantd. Pluralismul si
democratia trebuie sd se bazeze pe dialog si pe spiritul de compromis, care
presupune in mod necesar diferite concesii din partea indivizilor sau a
grupurilor de indivizi care sunt justificate pentru a mentine §i pentru a
promova idealurile si valorile unei societafi democratice. Atunci cdnd
aceste «drepturi §i libertdfiy se numdrad intre cele garantate de Conventie
sau de Protocoalele la aceasta, trebuie sd se accepte cd nevoia de a le
proteja poate conduce la restrdngerea de catre state a altor drepturi i
libertdfi garantate in Convenfie. In special aceastd cdutare constantd a
unui echilibru intre drepturile fundamentale ale fiecarui individ constituie
Sundamentul unei «societdfi democratice»” (s.m.)’.

Prin urmare, societatea pe care o descrie Curtea trebuie sé fie produsul
unor dezbateri §i al unor concesii continue. Echilibrul, dialogul, compro-
misul si cultura justificirii sunt maérci ale principiului proportionalitatii,
care asigurd dezideratul societdtii democratice in Europa drepturilor
omului. Curtea derivd, asadar, principiul proportionalititii inclusiv din
ideea de democratie.

Sectiunea a 2-a. Preeminenta dreptului

Tom Bingham, fost Presedinte al Curtii Supreme a Regatului Unit,
identifici intr-o carte de referinti in lumea universitarilor britanici® ele-
mentele preeminentei dreptului. In primul rand, legile trebuie si fie acce-
sibile, clare si predictibile. in al doilea rand, ele trebuie si se aplice in

' Refah Partisi (the Welfare Party) si alfii v. Turcia [MC], 13 februarie 2003,
§ 99.

? Hotérérea din 10 noiembrie 2005, § 108.

* Tom Bingham, The Rule of Law, London: Penguin books, 2011.
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mod egal tuturor, cu exceptia situatiilor in care existd deosebiri obiective
care justifici diferentierea. In al treilea r4nd, ministrii si functionarii
publici de la toate nivelele trebuie si-si exercite competentele cu
buna-credintd, In mod corect si rezonabil, in scopul in care le-au fost
acordate, fara sd depdseascd limitele lor. Apoi, dreptul trebuie sa ofere o
protectie adecvata drepturilor omului. Trebuie asigurate mijloace de solu-
tionare a litigiilor civile bona fide, pe care partile nu le pot solutiona
singure, fard vreun cost prohibitoriu sau vreo intirziere excesiva. Procesele
judiciare gestionate de citre stat trebuie si fie echitabile. In fine, statul
trebuie sd-si respecte obligatiile internationale, pe plan extern si intern.

In lista acestor criterii, se face remarcati ideea de protectie adecvati a
drepturilor omului. Existenta acestui element in continutul preeminentei
dreptului este contestatd'. Ca in cazul conceptului de democratie, existd in
privinta preeminentei dreptului o opozitie intre conceptia formald si
conceptia substantiala’. Concepfia formali scoate in evidentd autoritatea
textelor normative si nu tine cont de caracterul just al legilor. Conceptia
substantiald isi are sursele in ideea de demnitate umani’ si nu isi imagi-
neaza preeminenta dreptului fara protectia drepturilor omului.

Asadar, conceptia formald presupune o definitie restrinsd a preemi-
nentei dreptului. Preeminenta dreptului se limiteaza, astfel, la principiul
legalitatii. Conceptia substantiald pretinde o definitie cuprinzitoare a
preeminentei dreptului care include, intre alte principii, drepturile omului
si dreptatea®.

Din perspectiva Conventiei Europene a Drepturilor Omului, preemi-
nenta dreptului si drepturile omului sunt strins legate. Preambulul
Conventiei subliniazd ca aceasta a fost conceputd din ,,dorinta statelor

1 Joseph Raz, The Rule of Law and its Virtue, Law Quarterly Review, vol. 93,
or. 2/1997, p. 208.

? T'R.S. Allan, Democracy, Legality, and Proportionality, In Grant Huscrofft,
Bradley W. Miller, Grégoire Webber (ed.), Proportionality and the Rule of Law:
Rights, Justification, Reasoning, Cambridge University Press, 2014, p. 205. Vezi,
in special, Ronald Dworkin, Preeminenta dreptului, op. cit., p. 189.

’ Cu privire la ideea de demnitate uman in jurisprudenta Curtii Europene, si
ea un reper al interpretarii judecatorilor de la Strasbourg, vezi Jean-Paul Costa,
Human Dignity in the Jurisprudence of the European Court of Human Rights, in
Chrisopher McCrudden (ed.), Understanding Human Dignity, Proceedings of the
British Academy 192, London: Oxford University Press, 2013, pp. 393-402.

* Geranne Lautenbach, The Concept of the Rule of Law and the European
Court of Human Rights, op. cit, p. 21.

,» O societate democraticd efectiva si coerentd” q

membre care, animate de acelasi spirit si avind un patrimoniu comun de
idealuri i de traditii politice, de respect al libertatii si de preeminenti a
dreptului, au luat primele mésuri pentru garantarea colectivd a anumitor
drepturi enuntate in Declaratia Universald a Drepturilor Omului”.

Din jurisprudenta Curtii decurge ideea cd anumite drepturi si-ar avea
sursa direct In principiul preeminentei dreptului. Drepturile procedurale
ca dreptul la un proces echitabil, nulla poena sine lege, aspectele
procedurale ale dreptului la viata si ale dreptului de a nu fi supus relelor
tratamente reprezintd implementarea principiului preeminentei dreptului
in Conventie. Féra drepturile procedurale, protectia drepturilor substan-
tiale ar fi iluzorie.

Curtea a retinut ci dreptul de acces la un tribunal’, care este un drept
procedural, nu este absolut. Prin urmare, acesta poate fi limitat. Limitarea
sa poate avea loc cu respectarea principiului proportionalititii. In
Ashingdane v. Regatul Unit’, Curtea a notat ci limitdrile acestui drept
sunt permise in mod implicit, de vreme ce dreptul de acces la un tribunal
reclamd, prin chiar natura lui, reglementarea sa de citre stat, reglementare
care poate varia in timp si spatiu potrivit nevoilor si resurselor comunitatii
sau ale indivizilor. Totusi, limitdrile trebuie sd urmareasca realizarea unui
scop legitim i sd asigure o relatie rezonabild de proportionalitate intre
mijloacele utilizate §i scopul care trebuie realizat. Asadar, preeminenta
dreptului pretinde ca limitarea unui drept pe care ea il presupune s aibi
loc cu respectarea principiului proportionalitatii.

O altd explicatie care arati legatura dintre proportionalitate si preemi-
nenta dreptului §i pe care o gisesc convingdtoare este impartialitatea ca
stare de spirit obligatorie pentru judecitori’. Impartialitatea judiciara
reprezintd o conditie esentiald a preeminentei dreptului. Impartialitatea
presupune faptul cd judecdtorii trebuie sd manifeste deschidere fati de
interesele tuturor partilor interesate. In Strand Lobben i alfii v. Norvegia
[MC]", de exemplu, Curtea a condamnat statul reclamat pentru ci pro-
cesul de luare a deciziei privind darea spre adoptie a unui copil nu s-a
desfasurat de o maniera care s asigure luarea corectd in considerare a

' Drept recunoscut prin hotirirea Golder v. Regatul Unit, 21 februarie 1975.

? Hotdrérea din 28 mai 1985, § 57.

! Luc B. Tremblay, Le fondement normatif du principe de proportionnalité en
théorie constitutionnelle, European University Institute Working Paper LAW
2009/04, p. 7.

* Hotérarea Marii Camere din 10 septembrie 2019.
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tuturor viziunilor i intereselor reclamantilor. Astfel, procedura in discutie
nu a fost insotitd de garantii comensurabile cu gravitatea ingerintei si cu
importanta intereselor in discutie. Modelul proportionalititii satisface exi-
gentele impartialitatii. Ultima sa etapd, punerea in balanti, cantireste reven-
dicarile, interesele, viziunile si perspectivele relevante ale fiecarei parti.

Sectiunea a 3-a. Natura drepturilor garantate de Conventie

Conventia contine In mare parte, asemenea declaratiilor de drepturi
din constitutiile nationale, o listd de drepturi redactate la modul general,
vag. Ele sunt ,,compromisuri de forma dilatorie”' ale parintilor fondatori
ai Conventiei, care au amanat solutionarea problemelor privind definirea
drepturilor. Aceastd tehnica, denumitd in randul cercetatorilor dedicati
,améanare de ordin constitutional™’, le lasd judecitorilor sau autorilor de
amendamente, iar in cazul Conventiei si autoritétilor nationale, libertatea
de a stabili la modul concret continutul anumitor prevederi. Améanarea se
explicd adesea prin lipsa unui acord intre parintii fondatori. O dovadi ar fi
faptul cd a fost foarte dificil si se ajungd la o intelegere privind
formularea dreptului de proprietate la data redactirii Conventiei. A fost
una dintre prevederile lasate pentru a fi definitivate in Primul Protocol.
Textul Conventiei a fost un compromis intre reprezentanti a doua traditii
juridice divergente: una care dorea ca textul si contind principii vaste,
cealaltd care urmarea ca prevederile ei sd fie cat mai detaliate posibil3.
Reprezentantul Belgiei, De la Vallée Poussin, spunea, in cadrul lucririlor
de redactare a Conventiei, urméitoarele:

., Chiar si o Conventie incompletd ar putea oferi un serviciu util, pdna
la adoptarea uneia mai bune (...). Drepturile enumerate in proiectul Adu-
narii, inclusiv regulile generale care guverneaza limitarea lor, au pentru
Europa vestica o semnificatie suficient de precisa pentru a le lasa statelor
Semnatare, fard vreo dificultate in privinta controlului international,

' Carl Schmitt, Constitutional Theory, Duke University Press, Durham, 2008,
p. 85 (Verfassungslehre a fost publicata prima dati in 1928).

2 Rosalind Dixon, Constitutional Design Deferred, University of New South
Wales Law Research Series, vol. 63, 2018, p. 1.

? Susan Marks, The European Convention on Human Rights and its ‘Demo-
cratic Society’, British Yearbook of International Law, vol. 66, nr. 1/1996, p. 214.

,» O societate democraticd efectivd si coerentd” 9

sarcina stabilirii conditiilor pentru exercitiul acestor drepturi, iar apoi
ol

sarcina protejarii lor in ordinea juridicd nationala ™.

in acelasi timp, existi clauze limitative care le permit statelor restran-
gerea exercitiului unor drepturi si libertiti. Si acestea sunt redactate la
modul general. In mod inevitabil, apare problema modului in care trebuie
reconciliate aceste coliziuni®. Pot exista, de asemenea, dileme cu privire
la (1) intinderea unui drept garantat de Conventie si (2) intinderea unui
interes legitim pentru a cérui realizare poate fi limitat dreptul. Analiza
proportionalititii reprezintd o metoda care ajuti la elucidarea acestora. Ea
trebuie sd devind un reflex in vederea garantirii efective a drepturilor
omului. Voi dezvolta acest aspect in capitolul urmtor.

' A.W. Brian Simpson, Human Rights and the End of Empire. Britain and the
(ienesis of the European Convention, Oxford University Press, 2004, p. 693.

* Bernhard Schlink, Proportionality in Constitutional Law: Why Everywhere
But Here?, Duke Journal of Comparative and International Law, vol. 22,
nr, 2/2012 p. 295.



Capitolul I
Reguli si principii

Sectiunea 1. Cum se manifesta cele doua tipuri de norme?

fntr-o interventie din cadrul unei conferinte stiintifice din 1940,
Roscoe Pound, fost decan la Harvard Law School, a adus in discutie o
intdmplare care i-a atras atentia cu cétiva ani inainte, pe cind vizitase
India britanica'. Era la terasa unui hotel din Benares (astdzi, Varanasi) —
unul dintre cele mai vechi orase si un nod religios important al Indiei —,
impreund cu un judecdtor hindus. Acest judecdtor hindus avea compe-
tenta de a judeca anumite tipuri de infractiuni si se simtea foarte prost
atunci. ,,Arata foarte gifonat”, spunea Roscoe Pound.

Cazul pe care trebuia si-1 judece si care il punea intr-o situatie stanje-
nitoare avusese loc in perioada in care se oficia procesiunea Mohurrum, o
sirbitoare a religiei mahomedane. In timpul procesiunii Mohurrum,
credinciosii izoleaza o parte a orasului si nu permit niménui s patrunda,
cu exceptia mahomedanilor din imprejurimi, pentru cd mahomedanii si
hindusii intrd frecvent in conflict cu aceastd ocazie. Fiecare mahomedan
care isi permite monteaza o mica scend decorati. Ceilalti stau de-a lungul
strdzii pe din parti si se aliniazd intr-un numir de la trei la cinci,
autoflageldndu-se si strigdnd toatd ziua ,,Va Hassan” i ,,Ya Hussein”, in
cinstea celor doi mari martiri mahomedani. Aceastd procesiune dureazi
aproximativ doudsprezece ore.

Exista o prevedere legald care incrimina grav fapta persoanei sau a
persoanelor de a traversa strada prin fata procesiunii Mohurrum mai
aproape de cincizeci de metri, dar si o altd prevedere care incrimina orice
zgomot lipsit de necesitate, pe durata procesiunii. Mai exista o prevedere
in aceeasi lege care stabilea cd brigada antiincendiu are prioritate,
existind o pedeapsd destul de mare pentru cine ar interfera cu aceasti

' Roscoe Pound, Survey of the Conference Problems [comments], University
of Cincinnati Law Review, vol. 14, nr. 2/1940, pp. 324-342.
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sarcind a pompierilor. S-a intdmplat ca pe méisurd ce procesiunea
Mohurrum s se apropie de o intersectie, si sune alarma. Pompierii
claxonau, iar sirena suna, sub diferite registre, sporind zgomotul general.
Acest fapt i-a supdrat pe mahomedani atdt de mult, incit au sirit pe
magina pompierilor, incercdnd s-o rdstoarne, in timp ce hindusii s-au
simtit obligati sd intervina si au intrat in rndurile procesiunii. Pompierii
au iesit, intr-un final, din multime, iar procesiunea a continuat. In ziua
urmatoare, mahomedanii l-au chemat in judecati pe capitanul pompierilor
§1 pe 12 cetdteni hindusi pentru ci au incélcat limita de cincizeci de metri
impusd de procesiunea Mohurrum si pentru cd au provocat un zgomot
lipsit de necesitate. In acelasi timp, hindusii au chemat in judecata
12 mahomedani din Benares pentru ingerinta in competenta legald a
pompierilor de a inlétura situatiile de urgenta.

»Acum”, spuse bietul judecator hindus, ,,ma aflu intr-o situatie stinje-
nitoare. Mahomedanii cred ¢ am o prejudecatd in ceea ce-i priveste si cd
nu vor avea parte de un proces corect. Hindusii ma suspecteaza, spunand
¢l mi-e frici cd voi fi acuzat ci-i avantajez pe hindusi, iar britanicii mi
suspecteaza pentru cd sunt un bastinas; ei ne suspecteazi, de fapt, pe toti”.

Pound 1-a intrebat care ii sunt argumentele. ,)Ei bine”, 1i raspunse
judecdtorul, ,,pompierii sustin ¢ siguranta publica este legea supremd,
prin urmare norma legald care le acordi prioritate in caz de incendiu ar
trebui sa prevaleze. Pe de alti parte, mahomedanii sustin cd obligatia
noastrd fatd de Dumnezeu si fatd de sufletele noastre nemuritoare sunt
cele mai importante lucruri de pe padmant, iar legea Profetului nu poate fi
ignoratd doar pentru ca trebuie si stingi un incendiu”.

Atunci, Pound I-a intrebat dacé acolo era in vigoare common law-ul
Angliei. ,,Da”, i-a rdspuns, ,,cu exceptia situatiilor in care existd o preve-
dere legald contrard”. Profesorul i-a reamintit ci existi o reguli de
common law potrivit céreia, in cazul in care avem prevederi contradictorii
in legi, ultima adoptatd este cea care prevaleazi, pentru ci este prezumati
ol reprezintd ultima vointd a legislatorului.

Si presupunem cd prevederile legale care vin in conflict si care fac
parte din acelasi act normativ au fost adoptate concomitent. Cum trebuie
rezolvat conflictul?

Situatii de acest tip apar in mod periodic, in diferite regiuni ale lumii.
Strada Bar-Ilan din Ierusalim, de exemplu, a cipdtat caracteristicile unui
concept social care reflectd o disputd politicd adanc inrddicinati intre
ultraortodocsi si publicul laic din Israel. Dezbaterea nu se limiteazi la
problema libertatii de circulatie pe strada Bar-Ilan, de Sabbath. in esent,



